SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 505/2023-44

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | EEEEEEEEEEEE. IR I

zastipen¢ho Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s. r. 0., Hlavna 31, Trnava, proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 9Cdo/85/2021-684 z 8. februara 2023 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9Cdo/85/2021-684 z 8. februara 2023
bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 9Cdo/85/2021-684 z 8. februara 2023
zruSuje avec vracia NajvySSiemu sidu Slovenskej republiky na dalSie konanie
a rozhodnutie.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 530,86 eur, ktort je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit jeho pravnej zastupkyni do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 24. aprila 2023 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na spravodlivé a uspokojujice pracovné podmienky
podla ¢l. 36 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava), zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom



najvyssieho stidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Zaroven navrhuje napadnuty rozsudok
zru$it, vec vratit' najvySSiemu sudu na dalSie konanie a priznat mu nédhradu trov pravneho
zastupenia v konani pred ustavnym sidom.

2. Z ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa v zdkladnom konani domahal urcenia
existencie pracovného pomeru medzi stazovatelom ako zamestnancom a zalovanym ako
zamestnavatel'om od 17. septembra 2013. Okresny sud Prievidza rozsudkom sp. zn. 12Cpr/4/2015
z 23. maja 2016 zamietol zalobu stazovatela s odovodnenim, ze v konani bolo preukazané, ze
medzi stranami boli uzatvarané¢ zmluvy o dielo podla Obchodného zékonnika s jeho podstatnymi
nalezitostami, podlichali kontrole Zalovaného, zdznamy z tychto kontrol sluzili ako podklad
na fakturdciu ceny diela, zktorej stazovatel' riadne plnil odvodové povinnosti. Stazovatel
vykonéval prace nepravidelne podl'a moznosti zalovaného. Okresny sud dospel k zaveru, ze tento
druh ¢innosti nenaplita znaky zavislej prace podla § 1 Zakonnika prace a jednostranny zaujem
stazovatel'a vykonavat pracu v pracovnom pomere nepostacuje na ich naplnenie.

3. Na odvolanie stazovatela Krajsky sud v Tren€ine rozsudkom sp. zn. 17CoP1/8/2016
z 31. oktébra 2017 potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny.

4. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), dovodiac nepreskimatelnostou rozsudku krajského sudu
pre nedostatok dovodov. Nespravnost’ procesného postupu videl aj v zaslani vyjadrenia protistrany
bez vyzvy na vyjadrenie sa k nemu. Stazovatel’ uplatnil aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP s tym, Ze nespravnost’ pravneho posudenia spociva v tom, ze krajsky sud na spravne
zisteny a preukdzany skutkovy stav (dostatocne preukédzané znaky zavislej prace, pozn.) nespravne
aplikoval ustanovenia Obchodného zékonnika o zmluve o dielo.

5. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6Cdo/86/2018 z 30. jala 2019 dovolanie st'azovatela odmietol
ako procesne nepripustné, pretoZe nedostatok dovodov napadaného rozsudku odvolacieho sudu,
rovnako ako nespravny procesny postup, ktory by poruSoval pravo na spravodlivy proces, teda
dovod podla § 420 pism. f) CSP, nezistil. K namietke nespravneho pravneho postidenia najvyssi
sud uviedol, ze vymedzenie tohto dovodu nezodpovedalo poZziadavkam podl'a § 432 ods. 1 a 2 CSP,
pretoZe neuvadza pravne posudenie, ktoré povazuje za nespravne, ani v ¢om ma nespravnost’ tkviet
a s ktorymi rozhodnutiami sa mé spajat’ rozdielnost’ rozhodovacej praxe.

6. Stazovatel’ podal Gstavnll staznost’ proti uzneseniu dovolacieho sidu, o ktorej rozhodol tstavny
sid nalezom sp. zn. I1I. US 8/2020 zo 4. februara 2021 tak, Ze zdkladné pravo stazovatel'a na siidnu
ochranu a spravodlivy proces boli porusené, napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil na dalSie
konanie najvysSiemu sudu. Z jeho oddvodnenia v podstatnom vyplyva, ze z obsahu podaného
dovolania je mozné zistit’, v ¢om spociva nespravnost’ pravneho posudenia veci, t. j. Ze na relativne
zlozity skutkovy stav neboli pouzité normy Zakonnika prace, ktoré mali viest' k zédveru, ze medzi
stranami vznikol pracovny pomer. Tym stazovatel’ splnil svoju procesnu povinnost’. Nasledne je
ulohou dovolacieho sudu posudit’ pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP. K nepripustnosti
dovolania by mohol najvyssi sud dospiet’ ,,len v tom pripade, ak by sam poukazal na svoje vlastné
rozhodnutia, v ktorych je otdzka nastolend stazovatelom uz bez rozporov a ustdlene vyrieSena
a zaroven sa odvolaci sud od takejto praxe neodklonil*.



7. Po vrateni veci najvyssi sud dovolanie stazovatela v rozsahu dovolacieho dovodu podl'a § 421
ods. 1 CSP (nespravne pravne posudenie) meritérne preskimal a napadnutym rozsudkom ho ako
neddvodné zamietol podl'a § 448 CSP. Dovolaci sud viazany skutkovym stavom zistenym v konani
pred vSeobecnymi sudmi ustalil namietané pravne posudenie ako namietku stazovatel'a proti zaveru
sudov nizSich stupnov, Ze v jeho pripade nevznikol pracovny pomer so Zzalovanym napriek tomu, ze
pre zalovaného vykonaval prace podla jeho pokynov. Najvyssi sud zrekapituloval zisteny skutkovy
stav a skonStatoval, ze posudzovany pravny vztah ani pri Sirokom vyklade neobsahoval ani jeden
zo zakladnych prvkov pracovného pomeru definovanych v § 1 Zakonnika prace, ked’ze st'azovatel
ako dodévatel' dodéval zalovanému dielo na zaklade zmluv o zhotoveni diela, ktorych obsah bol
jednoznacne dany, zrozumitelny a urCity. Takyto konkrétny zmluvny vztah bol medzi sporovymi
stranami opakovane uzatvarany pocas siedmich rokov a stazovatel k nemu nemal vyhrady az
do okamihu vzniku jeho pracovného trazu v roku 2013.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

8. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho sidu podal stazovatel' ustavnu staznost’, v ktorej
namieta, ze po zruSeni predchadzajuceho uznesenia o odmietnuti dovolania ako celku sa najvyssi
sud v novom rozsudku uz vébec nezaoberal jeho dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP
acelu argumentéiciu sustredil len na dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP. Tym zatazil
napadnuty rozsudok vadou arbitrarnosti a tiplnej absencie odévodnenia vo vztahu k dovolaciemu
dévodu nespravneho procesného postupu poruSujicemu pravo na spravodlivy proces.

9. Zaroven staZovatel' rozsiahlo poukazuje na nespravnost pravneho posudenia veci, ked’ ani
dovolaci sid nesubsumoval sporny pravny vztah pod pracovny pomer napriek tomu, Ze v konani
bolo preukazané, 7e napliia vietky znaky zavislej prace. Konkrétne stazovatel namieta, Ze
predmetné zmluvy o dielo podpisoval z pozicie ekonomicky slabSieho subjektu v zaujme zaistenia
si prace a obzivy. VSetky podstatné prvky vyzadované pre vznik faktického pracovného pomeru
boli zistite'né z obsahu zmluv o dielo — druh prace, jeho charakteristika, miesto vykonu prace, deni
nastupu a mzdové podmienky. Obchodné zmluvy sluzili zamestnavatel'ovi na obchadzanie zakona,
avSak aj v pripade neplatnosti zmlav o dielo z dovodu rozporu so zakonom doSlo k faktickému
vzniku pracovného pomeru. Stazovatel’ uviedol, ze po dobu 7 rokov pracoval v aredli Zalovaného,
Ziadnu d’alSiu zérobkovl ¢innost nevykondval ani fakticky nemohol vykonavat’, pretoze pracu
u zalovaného musel vykonavat osobne v riadnom pracovnom c¢ase. Vysluchom svedkov bolo
v konani preukazané aj to, ze pracu vykonaval spolu so zamestnancami podl’a pokynu nadriadeného
majstra za vyuZivania naradia vo vlastnictve Zalovaného, bol riadeny a kontrolovany poverenymi
zamestnancami Zalovaného, ich pokynmi sa musel riadit’ a nemal Ziadnu vol'nost’ zvolit’ si pracovny
Cas, miesto €1 obsah prace. Pricu vykondval v Case urCenom zalovanym, v mene ana ucet
Zalovaného, vylu¢ne na pracovisku zriadenom Zalovanym, bol zahrnuty do organizacie pracovnikov
zalovaného. Za vykonavant pracu dostaval st'azovatel' podl'a svojho tvrdenia pravidelni odmenu,
ktord tvorila jeho vyluény prijem. Pravny vztah so zalovanym nebol rovnocenny, ale bola zrejma
podriadenost’ stazovatela (ktory v zaujme ziskania obZivy uzatvaral zmluvy o dielo) a nadriadenost’
zalovaného (ktory ako zamestndvatel tieto zneuzival na obchadzanie zakona s prislubom
neskorsieho vzniku pracovného pomeru). Stazovatel je teda toho nazoru, Ze nespravnym vykladom
obsahu pojmu ,,zavisla praca®“ v zmysle pracovnopravnych noriem a néslednou nespravnou
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aplikédciou noriem obchodného prava, a nie noriem pracovného prava doslo zo strany najvyssicho
sudu aj k poruseniu jeho substantivneho prava na vytvorenie spravodlivych pracovnych podmienok
podl’a €l. 36 Gstavy vratane socialnopravnej ochrany pri jeho pracovnom uraze.

10. Ustavny std staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn. IL. US 505/2023
z 22. novembra 2023 ju prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho siidu, zicastnenej osoby a replika st’aZzovatel’a

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho stidu:

11. Predseda najvyssieho sudu sa listom ¢. k. KP 3/2023-531 zo 6. decembra 2023 vyjadril tak, ze
ponechava rozhodnutie na ustavny sud, a prilozil stanovisko zdkonnej sudkyne, ktord zotrvala
na pravnych zaveroch uvedenych v napadnutom rozsudku.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

12. Ziacastnenou osobou v konani je spolo¢nost FORTISCHEM, a. s. (zalovany, pozn.), ktora
podanim zo 14. decembra 2023 podala stanovisko k meritu veci, v ktorom uviedla, Ze nie je
pravnym nastupcom spoloénosti NCHZ Global Services, a.s. Zmluva so stazovatelom spiiiala
vSetky zdkonné naleZzitosti zmluvy o dielo a mala obchodnopravnu povahu. Zucastnena osoba d’alej
rozsiahlo argumentuje vo vztahu k charakteru vykondvanych prac stazovatelom a rozporuje
tvrdenia o zastretom pracovnopravnom vztahu. V zdvere konstatuje, Ze v sidnom konani bolo
riadne preukdzané, ze pracovny pomer nikdy neexistoval a obchodnopravny vzt'ah so stazovatel'om
nemal Ziadne znaky pracovného pomeru, a preto vyjadrila presvedCenie, ze k poruSeniu oznacenych
prav stazovatel'a nemohlo dojst’.

I11.3. Replika staZovatel’a:

13. Stazovatel’ vo vyjadreni z 25. januara 2024 uviedol, Ze najvyssi sid vo svojom vyjadreni vobec
neuviedol dovod, pre ktory opomenul rozhodovat’ o dovolacom dovode podla § 420 pism. f) CSP.
Nasledne zaujal stanovisko k argumentacii zGcastnenej osoby, ked’ zopakoval svoje argumenty
z Ustavnej st'aznosti, preco malo byt na stazovatela nahliadané ako na zamestnanca v zmysle
uniového prava, arozporoval tvrdenia zucastnenej osoby o povahe obchodnopravneho vztahu,
ktory stazovatel’ pozuje len za zastrety pracovnopravny pomer.

14. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, pretoze
na zédklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zéveru, Ze od Ustneho pojednavania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Podstatou staznosti je namietané nespravne pravne posudenie obsahu pojmu zavisla praca
v korelacii so zistenym skutkovym stavom. Zaroven napadnutému rozsudku stazovatel’ vycita aj



uplni absenciu oddvodnenia vo vztahu k jednému uplatnenému dovolaciemu dévodu [§ 420
pism. f) CSP].

16. Ulohou tstavného sidu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Skutkové a pravne zavery sidu mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
teda z ustavného hladiska neudrzatel'né s priamym dopadom na zakladné prava v intenzite tstavnej
relevancie.

17. Vychadzajuc z uvedeného, sa tuloha ustavného sidu v posudzovanej veci obmedzuje
na posudenie, ¢i najvy$si sud v napadnutom rozsudku dostatoénym, a teda ustavne
akceptovatelnym sposobom reagoval na dovolaciu argumentéciu stazovatel’a. Sucast’ou procesnych
zaruk spravodlivého rozhodnutia je totiz pravo na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.

18. Namietka stazovatela, Ze sa najvy$$i sud v napadnutom rozsudku vobec nevenoval jeho
dovolaciemu dévodu podl'a § 420 pism. f) CSP, je dovodna a ustavne relevantna.

19. Po tom, ¢o bolo Ustavnym sudom zruSené v poradi prvé uznesenie dovolacieho sudu z 30. jula
2019, bolo povinnostou najvyssieho sudu zaoberat’ sa dovolanim st'azovatel'a v celom jeho rozsahu,
teda oboma dovolacimi dovodmi [§ 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 CSP]. Uvedené vyplyva z toho,
Ze zruSenim uznesenia a vratenim veci povodné uznesenie zaniklo a nemozno naf nahliadat’ ako
na organicku jednotu s neskorSim napadnutym rozsudkom, ako to je napriklad pri rozhodnutiach
sudu prvej a druhej inStancie. V napadnutom rozsudku sa najvyssi stid vysporiadal len s dovolacim
dovodom nespravneho pravneho posudenia veci, ale uplne absentuje akékol'vek odovodnenie
vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP. Stcast'ou zakladného
prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces je pravo sporovej strany na to, aby sa vSeobecny sud
zaoberal vSetkou kIicovou argumenticiou a poskytol dostatocné a relevantné odpovede na jej
nosné¢ argumenty. Uvedeny nedostatok preto zaklada arbitrdrnost’ napadnutého rozsudku v ustavne
relevantnej intenzite a ma za nasledok jeho ustavnu neudrzatel'nost’.

20. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatela na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

21. Vzhl'adom na zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci bude predmetom rozhodovania
najvyssiecho sidu aj argumenticia stazovatela a zucastnenej osoby vo vztahu k povahe ich
pravneho vztahu, a preto Ustavny sid za tejto procesnej situdcie nepovazoval za vhodné, suladné
so zasadou subsidiarity a svojej zdrzanlivosti vyjadrit’ sa blizSie k tejto meritornej otazke a istavnej
staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

22. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

23. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje zékladné prava stazovatela, ustavny sud
ho zrus$il avrétil vec na d’alSie konanie a rozhodnutie najvysSiemu sudu (bod 2 vyroku tohto
nalezu). Ulohou dovolacicho sidu v d’aliom konani bude opitovne rozhodnit’ o dovolani
stazovatela s reakciou na oba uplatnené dovolacie dovody, preskimat’, ¢i bola stazovatelovi
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poskytnutd sudna ochrana v zdkonnom rdmci vratane dodrzania zasady kontradiktérnosti
v stuvislosti s nekomunikovanym vyjadrenim protistrany, ako aj odpovedat’ na nastolenti pravnu
otazku s odévodnenim hodnotenia pravneho vztahu medzi stazovatel'om a zacastnenou osobou.

V.
Trovy konania

24. Uspesny stazovatel si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

25. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi fakultativnu nédhradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*®) v rozsahu tarifnej odmeny za dva Ukony pravnej sluzby v roku 2023
(prevzatie zastipenia, podanie ustavnej staznosti) v sume po 208,67 eur a rezijného pausalu k nim
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (dvakrat po sume 12,52 eur). Takto ur€end suma predstavuje s dafiou
z pridanej hodnoty celkom sumu 530,86 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

26. Treti ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k vyjadreniu protistrany) ustavny sud nepovazoval za
nevyhnutne potrebny, pretoze neobsahoval zésadné nové argumenty, ktoré¢ by neboli Gstavnému
sudu zndme uz z podanej ustavnej staznosti, a preto nahradu za tento ikon nepriznal.

27. Priznani ndhradu trov konania je najvyssi sid povinny zaplatit’ na ufet pravnej zastupkyne
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

28. Podla ¢l. 133 Ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia G¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



